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Resumen Ejecutivo

e En el marco del IV y V Simposium Internacional sobre sistemas de justicia orales
adversariales, Justice in Mexico presento la iniciativa Justicia en Marcha, de la cual fue
parte el proyecto denominado “Compara: Andlisis comparativo de casos del sistema de
justicia penal tradicional y del sistema acusatorio”. Este reporte es resultado del analisis
de la informacién presentada en el marco de ese proyecto.

e En primer lugar, para lograr la comparacién entre casos desarrollados en uno y otro
sistema fue necesaria la creacion de una metodologia que permitiera dicha encomienda.

e La metodologia que se propone consta de los pasos siguientes: btisqueda de casos,
analisis, confronta y conclusiones. Cada uno de los pasos a seguir en dicha metodologia,
represent6 una problematica en particular.

e La parte toral del presente trabajo de investigacion versa en la confronta entre casos
desarrollados en el sistema acusatorio y sistema tradicional. Para realizar la confronta se
proponen los indicadores siguientes: pruebas, principios del sistema, temporalidad,
tratamiento a victimas y papel de la parte ofendida, volumen, figuras novedosas y no
contaminacion del juzgador

e FEl presente trabajo expone tres comparaciones entre casos que comparten rasgos
similares desarrollados en diferentes sistemas procesales.

e Después de realizar las confrontas respectivas, se destaca que en el sistema tradicional se
valoraba un mayor ntimero de pruebas para el dictado de la sentencia definitiva que en
el sistema acusatorio; ademads, hay diferencias sensibles en el desahogo y valoracién de
las mismas.

e La temporalidad y el volumen de los asuntos son claramente mayores en los casos
desarrollados en el sistema tradicional.

e Laactuacion de las partes difiere en cada uno de los sistemas; sin embargo, en el caso de
la victima, parte ofendida y asesor juridico, cambia drasticamente.

e Lascomparaciones arrojan resultados que en conjunto con los estudios de otros proyectos
permite la elaboracion e implementaciéon de herramientas que contribuyen a la
consolidacién del sistema acusatorio.
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Introduccion

A partir de los trabajos del Programa Justice in Mexico de la Universidad de San Diego, se han
desarrollado una serie de materiales de investigacion bajo el proyecto denominado Justicia en
Marcha, los cuales buscan conocer y medir el proceso de consolidaciéon y desempefio del Sistema
de Justicia Penal Acusatorio (SJPA) en México, a través de diferentes metodologias
materializadas en los siguientes proyectos: a) “encifras”, proyecto de compilacién de
indicadores de desempefio del SJPA; b) “consulta”, un proyecto conjunto entre las iniciativas
Justiciabarémetro y Justicia en Marcha, para conocer opiniones de estudiantes, expertos y
operadores sobre retos y logros del SJPA; y c¢) “compara”, un proyecto de indicadores
cualitativos y cuantitativos para comparacion de casos en el sistema tradicional y en el SJPA.

En el contexto de la iniciativa Justicia en Marcha, surge la idea de realizar un proyecto de andlisis
comparativo entre la forma en que se desarrollaban los procesos en el sistema tradicional y su
desarrollo bajo el esquema del SJPA, basado en el estudio y anélisis exhaustivos de casos
concretos dentro de ambos sistemas. El proyecto “compara” tiene como primer resultado este
trabajo, denominado: “Antes y después: Andlisis comparativo de casos del sistema de justicia
penal tradicional y del sistema acusatorio”.

Proyecto “compara”

El proyecto denominado “compara” fue disefiado con el objetivo de comparar algunos
elementos significativos del sistema procesal tradicional y del SJPA en casos concretos, para
después contraponerlos y extraer asi, diferencias relevantes en el desarrollo de los procesos
penales.

Para ello, se requiri6 de una metodologia compleja para atender parametros que son propios a
la naturaleza de cada uno de los sistemas procesales. De tal forma, el equipo de investigaciéon de
la iniciativa Justicia en Marcha genero la siguiente metodologia.
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Metodologia

Busqueda de casos

Se seleccionaron una serie de casos de cada uno de los sistemas que fueran lo mds similares
posible entre ellos, y criterios que permitieran resaltar algunas peculiaridades de cada sistema
procesal, asi como observar similitudes y diferencias en los procesos. Para ello, se identificaron
los siguientes criterios:

* Tipo de delito
e Numero de acusados

* Forma de terminacién del proceso (juicio oral o procedimiento ordinario; segtn sea el
caso)

Respecto del altimo punto, la tarea de seleccién de casos resulté una labor compleja en virtud
de que, el nimero de casos del SJPA que fueron resueltos por medio de un juicio oral a la fecha
de realizaciéon de la investigacion resultdé baja por las caracteristicas propias del sistema
acusatorio, pues busca que la mayor cantidad de asuntos concluya con una salida alterna.

Por lo que hace al sistema tradicional, es importante resaltar que contintia siendo un sistema
vigente en nuestro pais en tanto que los delitos ocurridos durante la vigencia del anterior
sistema, deben ser procesados bajo las leyes y procedimientos vigentes al momento de la
comisiéon del delito. Sin embargo, para poder lograr un andlisis integral, la presente
investigacion se avocé al estudio de asuntos ya concluidos, para poder tener una visién
completa de todo el proceso penal en cada caso.

Analisis
Posterior a la busqueda y selecciéon de casos que permitieran encontrar diferencias entre cada
uno de los sistemas procesales, se procedi6 al analisis de la informacién de cada uno de los

expedientes. Cabe resaltar que las diferencias propias de cada uno de los sistemas determiné la
metodologia para analizar cada uno de los procesos.

Es decir, mientras que para los casos del sistema tradicional, solo se requiere un andlisis
documental —que se traduce en la revision del expediente —para conocer las resoluciones y el
desarrollo del procedimiento, en los casos del SJPA, ademas del andlisis documental — el cual es
necesario para conocer las actuaciones por escrito de las partes — para analizar la judicializacién,
acusacion y su contestacion, asi como el seguimiento de la secuela procesal, es imprescindible
revisar los videos de audiencias, pues en ellas se debaten y se resuelven los actos procesales mas
importantes. Asimismo, las grabaciones permiten observar el papel de cada una de las partes y
las resoluciones del juzgador.
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Antes y después

Ya que en el SJPA las versiones escritas de las que se componen las causas penales resultan ser
un acta minima de lo acontecido, la metodologia requiere el anélisis de los videos de las
audiencias en cuestion.

Comparativo

Una vez analizada la informaciéon en lo particular, es posible compararla para obtener
diferencias y similitudes entre cada uno de los casos que se estudiaron, los cuales a su vez
provienen de sistemas procesales distintos, es decir del sistema tradicional y del acusatorio. Para
ello, se identificaron de manera general algunos indicadores que permitieron resaltar algunas
diferencias entre los sistemas, entre los que se destacan los siguientes:

a) Pruebas

o

) Principios del sistema

(@)

) Temporalidad

2

Tratamiento a victimas y papel de la parte ofendida
e) Volumen
f) Figuras novedosas

g) No contaminacién del juzgador

Conclusiones

El andlisis mencionado hace posible la comparacién de los casos en estudio segtun sus
especificidades y a partir de los pardmetros sefialados, y con posterioridad, permite la obtencién
de conclusiones, en cada uno de ellos, enfatizando sus diferencias. En conjunto con los
resultados obtenidos con los otros proyectos de la iniciativa Justicia en Marcha, este proyecto
coadyuva a la creacién e implementaciéon de propuestas para la solucién de problemas con el
fin de lograr un mejor desempefio del SJPA en nuestro pais.

Analisis comparativo de casos del sistema de justicia penal tradicional y
del sistema acusatorio

Después de analizar una serie de casos, se enlistaron tres comparaciones (cada una atiende a dos
casos, los cuales se desarrollaron en cada uno de los sistemas procesales en estudio), mismas
que permiten destacar las diferencias y simulitudes entre el sistema tradicional y el SJPA.
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Cuadro 1: Metodologia de la recopilacién de informacion

Comparativo Delitos Acusados

Secuestro y delincuencia | 3 (sistema tradicional)

organizada 2 (SIPA)
I Sustraccion ilicita de ’
hidrocarburo
[ Contra la salud 1

Para enumerar el resultado de los comparativos, se tomaron en consideracién los parametros
propuestos en la metodologia de la presente investigacion.

Comparativos

A manera de sintesis, se exponen en forma de tabla las diferencias mas significativas entre cada
uno de los sistemas, asi como graficas que representan visualmente algunas discrepancias
halladas en el desarrollo del presente proyecto de investigacion.
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Cuadro 2: Comparativo I: casos de delincuencia organizada y secuestro

Rubro SJPA Sistema tradicional
Caso A-I Caso T-I
Total de pruebas para el dictado de la
Total de pruebas para el dictado sentencia definitiva:
de la sentencia definitiva: e 123 Totales
Pruebas e 42 Totales e 32 Testimoniales
e 41 Testimoniales e 18 Ampliaciones
e 1 Declaracion ¢ 10 Ratificaciones
e 63 Documentales
Volumen Aproximadamente 6000 fojas

Menos de 500 fojas

Temporalidad

496 dias (1afo, 4 meses, y 5 dias) a
partir de la comision del delito

2140 dias (5 afios, 10 meses, y 9 dias)a
partir de la comisién del delito

Temporalidad de
investigacion

La investigacion complementaria
durd 4 meses

La etapa de instruccién comprendié 2
anos, 9 meses, 5 dias

Tratamiento a
victimas

Se evitd la re-victimizacion:

e Solo acudieron a la audiencia de
juicio oral

Estuvieron en una sala contigua
Estuvieron asistidos de peritos
Su identidad fue reservada
Fueron representadas por el
Asesor juridico

Se expuso a las victimas:

Asistieron a diversas diligencias
Fueron careadas con sus victimarios
Se reservo su identidad

Fueron representadas por el
Ministerio Publico

Actuacion del
érgano jurisdiccional

JUSTICE IN MEXICO

Juez de control:

e Libré orden de aprehension

e Dictd auto de vinculacidon a
proceso

e Resolvio los
investigacion
control judicial

Juez de juicio oral

e Dictd sentencia definitiva

actos de

que requerian

Juez de Distrito

Librd la orden de aprehension
Dictd auto de formal prision
Dictd la sentencia definitiva
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Cuadro 3: Comparativo II: casos de robo de hidrocarburos

Rubro SJPA Sistema tradicional
Caso A-ll Caso T-lI
Total de pruebas para el dictado de la
Total de pruebas para el dictado sentencia definitiva:
de la sentencia definitiva: e 36 Totales
Pruebas e 9 Totales e 4 Testimoniales
e 8 Testimoniales e 2 Ampliaciones
e Muestras representativas e 12 Ratificaciones
e 18 Documentales
Volumen Aproximadamente 300 fojas El presente asunto consta de

aproximadamente 1000 fojas

Temporalidad

717 dias (1 afo, 11 meses, 15 dias)

Total de tiempo a partir de la comision
del delito 932 dias (2 afios, 6 meses, y 19
dias)

Temporalidad de
investigacion

Investigacién inicial:

e 48 horas

Investigacidon complementaria:
e 4 meses

La etapa de instruccion comprendid 2
anos, 5 meses, 15 dias

Tratamiento a
victimas

Juez de control

e Dictéd auto de vinculacién a
proceso

e Concedid la prérroga de
investigaciéon solicitada por la
fiscalia

Juez de juicio oral

e Dictd sentencia definitiva

Juez de Distrito
e Dictd auto de formal prisidon
e Dictd la sentencia definitiva

Actuacion del
6rgano jurisdiccional

JUSTICE IN MEXICO

Papel activo

e Participé6 en todas las
audiencias

e Se constituyd como acusador
coadyuvante

e Interrogd y contrainterrogd a
los testigos en audiencia de
juicio oral

e Ofrecid y desahogd 2 peritos
para identificar el hidrocarburo
y cuantificar los dafios

Coadyuvd con el agente del Ministerio
Pulblico de la Federacién, su
participacion dentro del proceso fue
indirecta
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Cuadro 4: Comparativo

[lI: casos de delitos contra la salud

Antes y después

Rubro SJPA Sistema tradicional
Caso A-llI Caso T-llI
Total de pruebas para el dictado | Total de pruebas para el dictado de
de la sentencia definitiva: la sentencia definitiva:
e 711 Totales e 23 Totales
Pruebas e 10 Testimoniales e 12 Testimoniales
e 1 Declaracién e 3 Dictamenes
e Celebracién de unacuerdo | e 8 Ratificaciones
probatorio
Volumen El presente asunto consta de El presente asunto consta de

aproximadamente 400 fojas

aproximadamente 700 fojas

Temporalidad

729 dias (1afo, 11 meses, 29 dias)

820 dias (2 afos, 2 meses, 25 dias)

Temporalidad de
investigacion

Investigacion inicial:

e 48 horas

Investigacion complementaria
e 2 mesesy 18 dias

Lla etapa de preinstruccion
comprendié:

e 4dias

La etapa de instruccion se desarrolld
en:

e 718 dias

Siendo un total de:

e 1ano, 11 meses, 19 dias

Tratamiento a
victimas

Juez de control

e Dictd auto de vinculacion a
proceso

e Concedid la prorroga de
investigacion solicitada por
la defensa

Juez de juicio oral

e Dictd sentencia definitiva

Juez de Distrito
e Dictd auto de formal prision
e Dictd la sentencia definitiva

Actuacion del
érgano jurisdiccional

e El presente asunto consta
de aproximadamente 400
fojas

El presente asunto consta de

aproximadamente 700 fojas

Incorporacién de
figuras novedosas

e Relevo de defensa
e Acuerdos probatorios

N/A

Ahora, desde un plano mas técnico, resulta conveniente realizar los siguientes apuntamientos
respecto de los parametros de comparacion.

Pruebas

En este apartado se atiende la valoracion, desahogo y namero de medios probatorios en cada
uno de los sistemas procesales.
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Valoracion

En la totalidad de los casos desarrollados en el SJPA, la mayoria de las pruebas consisten en
testimonios, los cuales permiten que las partes interroguen y contrainterroguen a los testigos,
pudiendo resaltar contradicciones o informacion que consideren relevantes.

En el SJPA las pruebas documentales no se toman en consideracién por si mismas, por lo que se
vuelve trascendente el testimonio obtenido de los testigos, peritos y policias, ya que de acuerdo
a la dinamica del sistema, solamente lo expuesto en la audiencia de juicio oral se contempla para
determinar la culpabilidad del enjuiciado. Es decir, a pesar de haber realizado dictdimenes o
informes bastos e integros, si estos no son mencionados e incorporados durante el desarrollo del
interrogatorio, no es posible tomarlos en cuenta por parte del juez.

Por su parte, en el sistema tradicional la mayoria de las pruebas eran documentales y su
contenido se reproducia integramente, con el tinico requisito que su autor las ratificara, es decir,
que el autor mencionara que las habia elaborado, sin la necesidad de examinar y
contraexaminarlo respecto del contenido y su relevancia al juicio.

Ademas, en el sistema tradicional se valoraban las declaraciones realizadas ante el agente del
Ministerio Pablico, asi como la declaraciéon preparatoria y las ampliaciones respectivas, lo cual
no garantizaba que los intervinientes tuvieran la posibilidad de interrogar y contrainterrogar al
acusado y los testigos, ni tener la intervencién directa por parte del juzgador, lo que si ocurre en
el SJPA.

Cabe resaltar que en el sistema tradicional la valoracién de las pruebas era tasada, es decir, el
valor que se le asignaba a cada uno de los medios de prueba estaba ya determinado
especificamente en los Cédigos de Procedimientos Penales, por ello solo se debian reunir los
requisitos que el mismo cédigo delimitaba para que el medio de prueba pudiera adquirir el valor
predeterminado. Asimismo, resultaba muy comin que los antecedentes de investigacion se
utilizaran para tomar una decisién definitiva, sin que fuera necesario su reproduccién directa
ante el juez.

Incorporacion

La incorporacién de pruebas cobra gran relevancia en los casos desarrollados en el SJPA, ya que
como se sefialo anteriormente, ésta deriva de los testimonios de los testigos. Por ejemplo, en el
comparativo II atinente al delito de sustraccion ilicita de hidrocarburo, el fiscal, a través del
interrogatorio correspondiente, no logré incorporar el elemento material con el que
supuestamente se efectud la sustraccion de petrolifero; consecuentemente, se actualizé una
causa de atipicidad y por ende la libertad del acusado.

Es decir, el fiscal no tuvo la pericia de obtener informacién necesaria del testigo, que indicara la
existencia de la manguera con la que el acusado supuestamente realiz6 el delito, lo que provocé
que obtuviera la libertad.
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Cantidad

En el comparativo I, por lo que hace al delito de secuestro dentro del SJPA, se tomaron en
consideracion 42 pruebas para el dictado de la sentencia definitiva, de las cuales 41 fueron
testimonios que se desahogaron en un periodo de siete dias (Véase Figura 1).

En el mismo comparativo, pero en el caso del sistema tradicional, se consideraron 123 pruebas,
de las cuales 32 fueron testimonios o declaraciones, 18 ampliaciones de dichos testimonios y
declaraciones que realizaron los testigos de manera complementaria; 63 documentales y 10
ratificaciones.

Situacién similar ocurrié en los comparativos II y III, ya que como se expone en la tabla
respectiva, el nimero de pruebas en los casos desarrollados en el sistema tradicional es
claramente mayor (Véase Figuras 2 y 3).

Figura 1: Pruebas Figura 2: Pruebas Figura 3: Pruebas
(Comparativo ) (Comparativo ll) (Comparativo lll)

0 <0 100 50 0 10 20 30 40 50 0 10 20

mTradicional W Acusatorio mTradicional ®Acusatorio mTradicional wAcusatorio

Principios

Las actuaciones desarrolladas dentro del SJPA, permiten apreciar de manera clara la
materializacién de los principios constitucionales que caracterizan al sistema.

Las audiencias en los casos del SJPA en cada uno de los comparativos enfatizan la existencia de
los principios de contradiccién, que se refiere al debate entre las partes e inmediacién, que se
entiende como la obligacion de las partes de estar presentes en todas las diligencias.

Ademas, se hace patente la publicidad, pues en las audiencias pudo estar presente ptiblico, como
los familiares de los acusados e incluso estudiantes de derecho.

En contraposicion a las actuaciones desarrolladas en el SJPA, en el sistema tradicional no se
garantizaba el principio de inmediacién, ya que el juzgador no estaba presente en la totalidad
de las diligencias; ademas, la contradiccién no se desarrollaba de la misma manera, pues al ser
distinto el desahogo de los medios probatorios, las partes no sostenian el debate como lo hacen
en la actualidad.
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En el mismo sentido, a pesar de que las audiencias eran publicas, el desarrollo de las diligencias
y las propias instalaciones de los 6rganos jurisdiccionales no permitia la presencia de personas
ajenas al proceso.

Como se estableci6 con antelaciéon, en los casos analizados pertenecientes al SJPA, si se
materializaron los principios constitucionales que deben regir el proceso penal. Mas atn, es
ilustrativo destacar que en el comparativo II, correspondiente al delito de sustraccién de
petrolifero, en una misma audiencia de juicio oral, se llevaron a cabo los actos procesales
siguientes:

e Alegatos de apertura

e Desahogo de los medios de prueba
e Alegatos de clausura

e Dictado del fallo

e Explicacién de la sentencia

Lo anterior, muestra con claridad la préctica de los principios de concentracién y continuidad,
ya que en una sola diligencia se pueden llevar a cabo todas las actuaciones necesarias para la
etapa de juicio oral, lo cual provoca que los asuntos se lleven con mayor velocidad.

Temporalidad

El parametro de temporalidad hace posible conocer el tiempo que requirié cada uno de los
sistemas para el desarrollo de un asunto con caracteristicas similares.

Atento a lo anterior y derivado de los comparativos realizados, es posible establecer que los
casos del SJPA requirieron una temporalidad menor que los llevados a cabo en el sistema
tradicional.

Respecto al comparativo I en el caso A-I—referente a los delitos de secuestro y delincuencia
organizada, dentro del caso del SJPA —del tiempo que ocurrieron los hechos al momento de la
sentencia, transcurrieron 496 dias, es decir, 1 afio, 4 meses, y 5 dias. El secuestro ocurri6 el 29 de
marzo de 2016; la orden de aprehension se libr6 el 5 de julio siguiente; la misma se cumpliment6
el 31 de agosto del mismo afio; y los acusados fueron sentenciados el 7 de agosto de 2017.

En el caso T-I bajo el sistema tradicional, el 6 de mayo de 2011 ocurrié el secuestro;
posteriormente, el 30 de agosto de 2013 se libré la orden de aprehensién, misma que fue
cumplimentada el 12 de septiembre del mismo afio, y los acusados fueron sentenciados el 15 de
marzo de 2017, es decir que desde que ocurrieron los hechos hasta que se dict6 la sentencia,
transcurrieron 2140 dias, es decir, 5 afos, 10 meses, y 9 dias.

Con respecto al mismo parametro de temporalidad pero enfocado en las investigaciones
complementarias, los asuntos en el SJPA siempre se concluyeron antes del limite de seis meses

JUSTICE IN MEXICO 11 WORKING PAPER SERIES



Antes y después

que marca la ley. Esto, contrasta con los asuntos desarrollados en el sistema tradicional, cuya
etapa de instrucciéon siempre se extendié mas alla de lo contemplado por la ley, lo cual generé
que los procesos se extendieran de manera significativa.

Por ejemplo en el caso de secuestro del sistema tradicional, la etapa de instruccién inici6 el 15
de septiembre de 2013, en el momento en el que se dict6é auto de formal prision a los acusados;
sin embargo, al haberse ordenado pero debido a que el procedimiento tuvo que reponerse en
dos ocasiones, la investigacion complementaria se consideré cerrada hasta el 20 de junio de 2016,
es decir, 2 afios, 9 meses, 5 dias.

Figura 4: Temporalidad Figura 5: Temporalidad Figura 6: Temporalidad
(Comparativo ) (Comparativo ll) (Comparativo lll)

|

| |

0 200 400 600 800 1000 0 200 400 600 800 1000 0 200 400 600 800 1000

mTradicional mwAcusatorio mTradicional = Acusatorio ®Tradicional WAcusatorio

Papel de las victimas y parte ofendida
Las discrepancias del papel de las victimas son visibles en el primer comparativo.

En el caso de secuestro llevado bajo el SJPA, las victimas intervinieron, a través de su asesor
juridico, en todo el proceso, y de manera directa en la audiencia de juicio oral, en donde
rindieron su testimonio en una sala contigua, en la que, por medio de una pantalla, seguian la
audiencia en tiempo real. Gracias a la distorsion de la imagen, se impidi6é que los sentenciados
pudieran verlas, evitando asi su re victimizacion. Ademas, durante el proceso fueron asistidos
por expertos en materia de medicina, psicologia y trabajo social.

Sin embargo, en el caso de secuestro seguido bajo los lineamientos del sistema tradicional, se
solicitaron careos que obligaron a las victimas a estar frente a sus agresores. Figuras procesales
como el careo, pueden contribuir a la re victimizacion, pues las diligencias producen que las
personas vivan la experiencia que las traumatizé en mas de una ocasion al exigirles confrontar
de manera directa a sus agresores

Ahora bien, en el comparativo 1I, referente a los delitos relacionados con petroliferos, la
actuacion de Petréleos Mexicanos (PEMEX) como parte ofendida fue muy distinta en cada uno
de los sistemas: en el SJPA, su representante actué como asesor juridico, mientras que en el caso
seguido en el sistema tradicional —ya que no existia dicha figura, —la actuaciéon de PEMEX se
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limit6 a la mera denuncia del hecho, y en lo subsecuente sus intereses estuvieron representados
por el fiscal.

La actuacion del asesor juridico como representante de la parte ofendida le permiti6é estar
presente en todas las audiencias, realizar la acusaciéon coadyuvante y ofertar pruebas para
identificar el petrolifero y cuantificar los dafios ocasionados; asimismo, pudo interrogar a los
demés testigos ofrecidos por la fiscalia y la defensa.

Volumen

El criterio de volumen en esta metodologia se calculé a través del nimero de hojas que integran
cada uno de los expedientes de los que derivaron los casos comparados.

El volumen de los casos desarrollados bajo el SJPA es menor en comparacion con los del sistema
tradicional, ya que el primero es eminentemente oral, mientras que el segundo al ser en su
mayoria escrito generaba expedientes con gran cantidad de tomos.

El comparativo mas representativo es el I, ya que el caso de secuestro y delincuencia organizada
del SJPA consta de un cuaderno de sigilo que se compone tnicamente de la solicitud y
resolucion de orden de aprehension, pues no es posible que las partes puedan consultar la causa
penal, mientras se ejecuta el mandato de captura; ademas, de la causa penal, en la que se integran
las actuaciones posteriores hasta la etapa intermedia y finalmente, un cuadernillo de juicio oral,
que se compone del auto de apertura a juicio oral y las actuaciones de la etapa de juicio, los
cuales en total no rebasan las 500 fojas.

En el mismo comparativo, el caso seguido por los mismos delitos pero desarrollado bajo el
sistema tradicional, se integra de doce tomos, cada uno de aproximadamente 500 fojas, por lo
que en total aproximadamente son 6000 fojas.

Es importante destacar que lo expuesto en parrafos anteriores, es una muestra clara que la
metodologia utilizada en el SJPA, conlleva que los expedientes no sean tan voluminosos como
en el sistema tradicional, pues las audiencias se registran en video y no en papel.

Lo anterior, de ninguna manera se traduce en una ventaja entre un sistema y otro, pero son un
parametro que permite observar de manera significativa en el cambio de metodologia para
registrar las actuaciones en cada uno de ellos.
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Figuras novedosas

En lo relativo a las figuras juridicas novedosas que encontramos en el SJPA, una de las mas
importantes es la obligacion del juez de asegurar el cumplimiento del derecho de defensa
adecuada, que se actualiza con la facultad del juez para relevar a la defensa en caso de advertir
deficiencias en su actuar. Lo anterior sucedi6 en el caso bajo el SJPA dentro del comparativo III,
ya que el juez de control determiné diferir la audiencia intermedia, relevar al abogado defensor
y designar a un integrante de la defensoria publica, con el fin de garantizar una defensa técnica
y adecuada para el imputado. Esto representa una marcada diferencia con el sistema tradicional,
en donde el procesado podia incluso ser representado por una persona de confianza que no
tuviera licenciatura en derecho, por lo que la defensa 6ptima no necesariamente estaba
garantizada de manera idénea.

Otra de las figuras novedosas fue el uso de los acuerdos probatorios. En este sentido en el caso
del comparativo III, referente al delito contra la salud, las partes acordaron la existencia de la
droga con la que fue detenido el acusado, lo que les permitié que no ofrecieran ni desahogaran
medios de prueba tendentes a acreditar lo anterior; por lo tanto, el debate se centré en la
finalidad de la posesiéon de la droga, lo que evité un desgaste de las partes y el 6rgano
jurisdiccional, generando una imparticiéon de justicia més pronta y expedita.

No contaminacion del juzgador

Otro de los puntos importantes de la presente investigacion, es el hallazgo de que en los casos
del SJPA los jueces que dictaron la sentencia definitiva no conocian los hechos ni las actuaciones
previas, pues habian sido emitidas por otros juzgadores en su caracter de juez de control; por lo
que el tribunal de enjuiciamiento conocié los hechos a través de los alegatos y los distintos
medios de prueba, y resolvié sin tomar en cuenta las actuaciones precedentes. En cambio, en los
casos del sistema tradicional, el juez que dict6 la sentencia, fue el mismo que realizé las
actuaciones previas, como la orden de captura, en su caso, y el auto de formal prisién. Lo
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anterior podria generar un prejuzgamiento por parte de la autoridad judicial, pues con
antelacion emitieron determinaciones tomando en consideracion hechos y pruebas, que de
nueva cuenta se contemplaron para el dictado de la sentencia, incluso si el juzgador tomaba una
decision en otro sentido, podia considerarse contradictorio, pues previamente habia emitido una
determinacion; lo cual volvia complicado que variara su criterio.

Reflexiones finales

Después de realizar los diferentes comparativos, es posible llegar a algunas conclusiones.

Es importante conocer la naturaleza de cada uno de los sistemas procesales para poder comparar
casos desarrollados en cada uno de ellos, sin embargo, el enlistar parametros como los elegidos
en esta metodologia facilita la tarea. Es necesario que se siga una metodologia que permita lograr
el objetivo planteado, a saber, resaltar algunos elementos significativos de cada uno de los
sistemas, para después compararlos y extraer, asi, algunas diferencias relevantes para el
desarrollo de los procesos penales.

Tal como se mostrd, las diferencias son varias. No obstante, las conclusiones a las que se
arribaron producto de los comparativos, sumadas a los resultados obtenidos en los otros
proyectos de la iniciativa Justicia en Marcha, permiten, al menos de manera analitica, asumir una
aparente consolidacion del SJPA y una serie de beneficios que no eran posibles bajo el sistema
tradicional.

Finalmente, el presente estudio comparativo permite hacer un primer acercamiento cualitativo
y cuantitativo del SJPA. Ya que los asuntos culminados por un juicio oral, cada vez serdn mas,
por ello resulta relevante, continuar con el estudio del sistema desde distintas 6pticas y
condiciones para evaluar el proceso de consolidacion del SJPA.
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