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Resumen Ejecutivo

e En el marco del IV y V Simposium Internacional sobre sistemas de justicia orales
adversariales, Justice in Mexico presento la iniciativa “Justicia en Marcha”, de la cual fue
parte el proyecto denominado “#encifras: Indicadores de desempefio del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio”. Este reporte es resultado del analisis de la informacién
presentada en el marco de ese proyecto.

e La primera parte del reporte describe el proceso de recopilacion de informacién. En
principio se realiz6 la definicién de los indicadores, que aumentaron progresivamente
hasta llegar a los 49. Posteriormente, se realizaron btisquedas de informacién en 77
documentos publicos de 20 entidades federativas, y por tltimo, se realizaron cuatro series
de solicitudes de informacion, dirigidas a las 33 fiscalias o procuradurias y 33 poderes
judiciales del pais.

e La segunda parte sefiala algunas reflexiones en torno la informacién compilada. Entre
otros detalles, se destaca que tres cuartas partes de las fiscalias, procuradurias y poderes
judiciales desagrega su informacién por partido, distrito o region judicial. Por otro lado,
las mismas autoridades reportaron en promedio informacién del 74% de los indicadores
solicitados, aunque lo cierto es que un importante namero de entidades proporcion6
informacién por encima del 90%.

e En esta segunda parte también se sefala que constantemente cambia la capacidad o
disposicién de algunas de esas autoridades para desglosar y detallar los datos que
poseen, pues entre las distintas series de solicitudes hay importantes cambios. Si bien en
términos generales con el paso del tiempo mas autoridades han desglosado y detallado
su informacion, varias entidades han tenido importantes retrocesos que, sea cual sea su
causa, revelan deficiencias estructurales que es preciso superar.
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e Latercera parte del reporte expresa algunas conclusiones sobre el desempefio del sistema
de justicia penal acusatorio. En particular, se indica que de entre las soluciones alternas y
formas de terminacién anticipada previstas en la legislacion penal, la suspension
condicional del proceso es la herramienta més aprovechada del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio (SJPA) a nivel nacional. Asimismo, se destaca que la prision preventiva es atn
una herramienta que se usa con mucha frecuencia en los procesos penales, especialmente
en los tramitados ante autoridades locales. Y por tltimo, se reconoce que del total de
casos s6lo una décima parte llega a juicio oral, aunque sin duda permanecen vivas ciertas
inercias procesales heredadas del viejo sistema.

e Para finalizar, el reporte precisa tres retos identificados durante el proceso de
recopilaciéon de informacion: en primer lugar, ain debe lograrse el funcionamiento
optimo de la Plataforma Nacional de Transparencia. En segundo lugar, las Unidades de
Transparencia operan como simples enlaces con la autoridad, lo cual no garantiza que se
obtenga la informacién solicitada, a pesar de que sus facultades son en realidad
suficientemente amplias para tener mayor injerencia en el trdmite interno de las
solicitudes de informacién. Y en tercer lugar, ante el alto grado de discrecién con que
deciden qué informaciéon recopilar, es indispensable garantizar que las fiscalias,
procuradurias y poderes judiciales recopilen y publiquen toda la informacién estadistica
relativa al SJPA, con el maximo grado de desglose y sobre el mayor ntimero de
indicadores posible.

e Para poder realizar un andlisis integral del SJPA es indispensable superar los retos
sefialados, lo cual es posible lograr en caso de atender las recomendaciones generales que
a continuacion se sefialan:

o Lograr que las Unidades de Transparencia tengan un papel méas activo en el
tramite de solicitudes, conforme a sus facultades legales.

o Promover que el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Pablica o el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia sean las autoridades que
compilen esta informacién de la misma manera en que lo hacen en la actualidad,
respectivamente, con cifras de incidencia delictiva y de homicidios.

o Garantizar que las fiscalias, procuradurias y poderes judiciales recopilen
informacion estadistica del total de indicadores propuestos en el marco de esta
iniciativa, desglosada por partido, regién, distrito judicial o municipio. Para
lograrlo, es preciso que busquen el cumplimiento de la obligacién de recopilar
informacion estadistica con la mayor desagregacion posible, prevista en las leyes de
transparencia. En el marco de lo anterior, los cuerpos legislativos podrian
precisamente reformar el articulo que contenga esa obligacién, para reducir la
ambigiiedad de la expresion “mayor desagregacion posible” e incluso, para crear
obligaciones especiales de transparencia para los sujetos obligados que participan
en los procedimientos penales.
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o Adoptar protocolos de transparencia de datos relativos a los procedimientos
penales, donde consignen los actos cuya informacién estadistica debe ser
recopilada por los operadores del sistema.

o Establecer, mediante convenios de colaboracién, vinculos institucionales con

Universidades o Instituciones de Educacién Superior para colaborar con las tareas
de recopilacién de informacién y manejo apropiado de datos.
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Introduccion

La Universidad de San Diego, a través de su programa Justice in Mexico, se dio a la tarea de
evaluar el desempefio de las autoridades que participan en el Sistema de Justicia Penal
Acusatorio (SJPA) en nuestro pais, con motivo del segundo aniversario del cumplimiento del
plazo limite sefialado para su entrada en vigor. Para lograrlo, disefi6 un proyecto dirigido a
recopilar la mayor cantidad de informacién relacionada con los actos del procedimiento penal
que se dictaron entre los afios 2012 y 2019, tanto en la Federacién como en las 32 entidades
federativas. Este proyecto tuvo por nombre “#encifras: Indicadores de desempefio del Sistema
de Justicia Penal Acusatorio”y fue parte de la iniciativa “Justicia en Marcha” que present6
Justice in Mexico el 6 de septiembre de 2018 y el 31 de mayo de 2019, durante el IV y V
Simposium Internacional sobre sistemas de justicia orales adversariales.

Este reporte es resultado del anélisis de la informacion presentada en el marco de ese proyecto.
Con base en la informacion proporcionada por un importante namero de autoridades que
participan en el procedimiento penal, exhibe las deficiencias de la informacién estadistica que
manejan las autoridades penales, y muestra en qué medida las fiscalias, procuradurias y
poderes judiciales han aprovechado las herramientas del SJPA. Por tltimo, permite sefialar
algunos de los retos que se enfrentan, todavia, a la hora de recopilar informacién relacionada
con el sistema.

Con lo anterior, este reporte pretende aportar soluciones que faciliten el acceso a informacion
confiable y suficiente, coadyuven a entender en qué medida se aprovechan las nuevas
herramientas procesales, y promuevan, en tltima instancia, la evaluacion del desempefio de
las autoridades penales en el SJPA.
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El Proyecto

El proyecto denominado “#encifras: Indicadores de desempefio del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio” fue disefiado como parte de la Iniciativa “Justicia en Marcha”, con el objetivo de
recopilar, organizar y analizar informacion sobre los actos que las fiscalias y poderes judiciales
realizan en el marco del SJPA. Lo anterior, con la finalidad de integrar una base de datos
actualizada que permita, por un lado, conocer en qué medida las herramientas del sistema han
sido aprovechadas por las autoridades competentes en los altimos afios y, por otro lado,
sefialar qué pueden hacer las autoridades para mejorar su informacion estadistica sobre el
SJPA.

Para lograrlo, lo primero que se hizo fue definir los indicadores que se usarfan a lo largo del
proyecto, precisando asi los actos o decisiones de los distintos procedimientos penales
susceptibles de medicién. En un principio fueron seleccionados siete actos, exclusivamente de
naturaleza judicial, pero con el tiempo se opt6 por ampliar el nimero de actos e incluir
algunas de las determinaciones ministeriales previas a la judicializacién de los casos, para
llegar a un total de cuarenta y nueve indicadores, tal como se muestra en la Figura 1.

Definidos los indicadores, se procedié formalmente a la basqueda de informacién, en dos
etapas distintas (ver Figura 2): la primera etapa se concentré en el analisis de 77 informes
publicos de poderes judiciales. La segunda etapa consisti6 en la formulacién de solicitudes de
informacion a fiscalias, procuradurias y poderes judiciales en cuatro momentos distintos, entre
abril de 2018 y julio de 2019 (en total, se elaboraron 266 solicitudes de informacién). Como
resultado, se pudo integrar una base de datos con capacidad para 309,141 cifras en el periodo
2012 - 2019, a partir de la informacién que las fiscalias y poderes judiciales entregaron de
forma desagregada.
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Figura 1: Proceso de definicion de indicadores

‘ 1. PRIMERA DEFINICION

7indicadores: Auto de vinculacién a proceso, Acuerdoreparatorio, Procedimiento abreviado,
Sobreseimiento, Juicio oral, Sentencia condenatoria, Sentencia absolutoria

2.INCORPORACION DE
ACTOS MINISTERIALES

accién penal; Aplicacién de criterios de oportunidad

6 indicadores: Denuncia, querella o requisito equivalente; Carpetas de
Investigacién iniciadas; Archivo temporal de la investigacion; Ejercicio de la facultad de abstenerse de investigar; No ejercicio de la

ACTOS MINISTERIALES ‘

3.LISTAFINAL DE 49

INDICADORES ETAPA DE CONTROLY OTROS

1. Denuncia, querella o requisito equivalente
2. Carpetas de Investigacion iniciadas
3. Archivo temporal de lainvestigacién
4. Ejercicio de lafacultad de abstenerse de investigar
5. No ejercicio de laaccién penal
Acuerdos Reparatorios en sede ministerial:
6. Mediacién
7. Conciliacién
8. Juntarestaurativa
9. Total de acuerdos reparatorios
10. Aplicacién de criterios de oportunidad

33. Aperturade Juicio Oral

34. Juicio oral concluido mediante sentencia

35. Sobreseimiento por tribunal de enjuiciamiento
Sentencias de primera instancia:

36. Absolutoria;

37. Condenatoria;

38. Mixta

JUICIO
ORAL

Apelaciones contra Sentencias:
39. Por sentenciado o su defensa
40. Por victima u ofendido
1. Por lafiscalia
42. Total de Apelaciones
Sentencias de Sala:
43, Confirma
44. Modifica
45. Revoca

SEGUNDA
INSTANCIA

1. Causas iniciadas ante juzgado de control
12. Causas concluidas con sentencia firme
13. Citatorio para audiencia inicial
14. Orden de comparecencia
Ordenes de aprehension:
15. Libradas
16. Negadas
17. Ejecutadas
18. Auto de vinculacién a proceso
19. Auto de no vinculacién a proceso
Medlidas cautelares:
20. Prisién preventiva oficiosa
21. Justificada
22. Total de prision preventiva
23. Otras medidas cautelares
24. Procedimiento Abreviado
Acuerdos Reparatorios en sede judicial:
25. Mediacion
26. Conciliaciéon
27. Junta Restaurativa
28. Total de acuerdos reparatorios en sede judicial
29. Suspension condicional del proceso
30. Sobreseimiento ante juez de control
31. Condena previaajuicio
32. Absolucién previaajuicio

47 Sentenciado

OTROS INDICADORES

46. Personas condenadas a pena privativa de libertad.
Juicios de amparo dlirecto promovidos por:

48. Victima u ofendido
49. Total de amparo directo
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Figura 2: Metodologia de la recopilacion de informacion

Primera etapa

Segunda etapa

Base de datos

Informes publicos y
boletines publicados por
poderes judiciales de
entidades federativas

Solicitudes de acceso a
la informacion a través
de portales de
transparencia a fiscalias,
procuradurias y poderes
judiciales del pais

Abarca el periodo de
enero 2012 - junio 2019

Se revisaron 77 documentos
de: Aguascalientes, Baja
California, Campeche,
Chihuahua, Colima,
Durango, México,
Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, Michoacan,
Nayarit, Oaxaca, Quintana
Roo, San Luis Potosi,
Sonora, Yucatan, Zacatecas
y Ciudad de México

4 series de solicitudes:
Abril 2018

Mayo - Julio 2018
Febrero 2019

Julio 2019

Se elaboraron 266
solicitudes de informacion

Capacidad para 309,141
cifras

Del analisis de la informacién recopilada y organizada tras la tercera y cuarta serie de
solicitudes, fue posible arribar a las siguientes conclusiones, que se refieren tanto al proceso de
recopilacién de informacion, como al uso que se ha dado a las herramientas del SJPA.

Reflexiones respecto al proceso de recopilacion de indicadores

Informacion desglosada

Con relacion a la informacién proporcionada en la tercera y cuarta serie de solicitudes, se
observa que tres cuartas partes de las fiscalias, procuradurias y poderes judiciales desagrega
su informacién por partido, distrito o region judicial (ver Figuras 3 y 4).
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Figura 3. Poderes judiciales que desglosan cifras por partido/distrito/region en
3°y 4° serie de solicitudes de informacién*
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© Justice in Mexico, 2020.
Maps by Octavio Rodriguez Ferreira

Figura 4. Fiscalias o procuradurias que desglosan cifras por
partido/distrito/regién en 3° y 4° serie de solicitudes de informacion*

i
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* El desglose en los mapas se calcularon de la siguiente manera: 2, si desglosa informacion; 1,
desglosa parcialmente la informacion; y 0, minimo desglose de informacion

Nivel de desglose

0

2

© Justice in Mexico, 2020.
Maps by Octavio Rodriguez Ferreira

En efecto, el 73% de las fiscalias y el 76% de los poderes judiciales otorgaron cifras de cada una
de las subdivisiones geograficas donde ejercen su autoridad. Esto significa que cerca de la
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cuarta parte no desgloso sus cifras, limitdndose a entregar, por cada indicador, una cifra total
por afio. Asi, existen casos como los de Jalisco y Sinaloa, cuyos Supremos Tribunales de
Justicia entregaron cifras de cada uno de sus distritos y regiones judiciales, respectivamente,
mientras que existen entidades como Chiapas y Morelos, cuyas fiscalias y poderes judiciales
parecen reunir de cada indicador sélo una cifra total por afio para toda la entidad (ver Figuras
5y 6).

Figura 5. Porcentaje de poderes judiciales que reportan informacion
desglosada en 3 y 42 serie de solicitudes de informacion

B Si desglosan informacién ~ ®No desglosan informacion  ®No reportan informacién

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura 6. Porcentaje de fiscalias o procuradurias que reportan informacion
desglosada en 3 y 42 serie de solicitudes de informacion

m Si desglosan informacién ~ ®No desglosan informacion ® No reportan informacién

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Lo anterior constituye un problema porque, si bien tener una cifra total de cada indicador
puede ser ilustrativo de la situacion general del SJPA en cada entidad federativa y en la
Federacion, lo cierto es que contar inicamente con la cifra total no permite identificar las
particularidades de cada region ni sus necesidades especiales con relacion al Sistema.

De esta forma, se hacen notorias las diferencias entre las autoridades que no comparten
informacion estadistica desglosada frente a las que si lo hacen, y se pone en evidencia la
dificultad de medir, a partir de la informacién que las autoridades optan por hacer publica, el
desempefio del SJPA con un enfoque diferenciado por region en el caso de las primeras:
mientras que de éstas solo se sabe, por ejemplo, cuantos acuerdos reparatorios se celebraron en
un afio en toda la entidad, de las segundas se conoce si en alguno de sus distritos se acude a
los acuerdos reparatorios en mayor medida que en otros, y de ser el caso, pueden tomar las
acciones necesarias de manera focalizada para incentivar su uso.

Informacion detallada de indicadores

Por otra parte, se observa que, en promedio, las fiscalias, procuradurias y poderes judiciales
del pais entregaron sélo el 74% de la informacion que se les solicité, lo cual significa que casi
una cuarta parte de la informacién solicitada no fue proporcionada por las autoridades.

Figura 7. Porcentaje de indicadores reportados por entidad federativa
respecto al ano 2018

© Justice in Mexico, 2020.
Maps by Octavio Rodriguez Ferreira
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Sin embargo, ese porcentaje no es ilustrativo de la situacién particular de algunas entidades
federativas, pues en casos como el de Sinaloa, el porcentaje de incumplimiento es mas notorio,
llegando hasta el 61%. En cambio, en otras entidades, como Campeche, Durango, Hidalgo,
Oaxaca y Quintana Roo, la situacién se ubica en el otro extremo: el cumplimiento fue del 100%.
Cabe senalar que en 8 casos (Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chiapas, Morelos,
San Luis Potosi, Sonora y Tabasco ) el cumplimiento fue igual o mayor al 90%, como se puede
observar en las figuras 7 y 8.

Figura 8. Porcentaje de indicadores proporcionados por entidades
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Son en general los estados del norte, sur y sureste del pais los que proporcionaron informacién
para el mayor namero de indicadores, mientras los estados del centro y golfo del pais fueron
los que regularmente proporcionaron una menor cantidad de datos.

No obstante, debe destacarse que cerca de la tercera parte de las autoridades proporcionaron
una cantidad de datos que es menor al 70% de los indicadores que les fueron solicitados, y
mas de la mitad de estas autoridades proporcionaron una cantidad de datos que no supera o
apenas supera el 50%. Visto asi, queda claro que en realidad hay un importante niimero de
autoridades que no asumen actualmente el compromiso de reportar la mayor cantidad de
informacién detallada de los actos en los que participan durante los procedimientos penales
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Consistencia de la informacidon a través del tiempo

En tercer lugar, se advirti6 que constantemente cambia la capacidad o disposiciéon de algunas
tiscalias, procuradurias y poderes judiciales del pais para desglosar o detallar los datos que
poseen.

Asi, algunas autoridades ofrecieron mucha informacién al responder una solicitud de
informacion, pero en una respuesta posterior entregaron informacién escasa. Ejemplo de ello
es el caso de los Poderes Judiciales de Hidalgo, Colima y Aguascalientes, que en las primeras
solicitudes de informacién entregaron datos desglosados de cada uno de sus distritos o
partidos judiciales, y en las tltimas solicitudes s6lo entregaron una cifra total de cada
indicador por afio, para toda la entidad.

No obstante, también hay autoridades con las que ocurre exactamente lo contrario, como el
Poder Judicial de Tamaulipas, el Poder Judicial de Sonora y la Fiscalia General de la Reptblica,
cuyas respuestas a las primeras solicitudes no entregaron datos desglosados, mientras que en
las altimas respuestas proporcionaron datos de cada distrito, regién y entidad federativa,
respectivamente. Asimismo, existen entidades cuyas primeras respuestas contenian datos de
pocos indicadores y en las altimas solicitudes su niimero increment6 considerablemente, como
en el caso del Supremo Tribunal de Justicia de Aguascalientes, que pasé de 15 hasta 51% y
desde 30 hasta 90% en el caso de la Fiscalia del Estado de México.

Muestra de estos cambios es que, con base en la primera y segunda serie de solicitudes, solo el
61% de las fiscalias y el 67% de los poderes judiciales otorgaron cifras desglosadas, mientras
que como fue sefialado arriba, en la tercera y cuarta serie de solicitudes esos porcentajes fueron
visiblemente més altos: 73 y 76%, respectivamente. Asimismo, los 33 sistemas de justicia
otorgaron en primeras series s6lo el 66% de los indicadores solicitados, mientras que en la
tercera y cuarta serie reportaron el 74%.

Si bien la mayoria de las entidades han proporcionado siempre el mismo tipo y cantidad de
datos, y a pesar de que los ultimos ejemplos son positivos, no deja de ser llamativo que cambie
diametralmente el contenido de las respuestas que algunas autoridades dieron a las solicitudes
de informacion. Ese cambio s6lo puede atribuirse a la pérdida o adquisicién de capacidad para
sistematizar informacion estadistica, o bien, a la modificacién de la voluntad de las
autoridades que intervienen en el proceso de basqueda y entrega de informacién a los
solicitantes. Cualquiera de las dos hipétesis resulta preocupante, pues expresa dos
posibilidades: o al interior de las fiscalias, procuradurias o poderes judiciales se suele dejar de
recopilar informacion estadistica, o el acceso a informacion ptublica se encuentra subordinado
al &nimo y voluntad de las autoridades en turno.
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Informacioén (in)suficiente

En cuarto lugar, debe sefialarse que en ocasiones, la informacién proporcionada por las
autoridades no es suficiente para evaluar el grado de aprovechamiento de las herramientas del
SJPA.

Como ejemplo tenemos las cifras que proporcionaron los poderes judiciales sobre prision
preventiva y acuerdos reparatorios en las primeras dos series: la mitad de las entidades no dio
cifras de prisién preventiva oficiosa y cifras de prision preventiva justificada, y el 70% de las
entidades no aclar¢ si el acuerdo se logré por mediacién, conciliacién o por junta restaurativa.
De hecho, el 30% de los poderes judiciales carecia de dato alguno sobre acuerdos reparatorios,
y casi el 20% no contaba con informacién relativa a la prision preventiva. Si bien esos
porcentajes ha disminuido con los datos incorporados mediante la tercera y cuarta serie de
solicitudes, lo cierto es que el porcentaje sigue siendo elevado: 33% no distingue entre prision
preventiva oficiosa y justificada, y el 58% no sefiala cual fue la via para alcanzar el acuerdo.
Aunque, cabe decir, ya solo el 3% de los poderes judiciales no reporta datos sobre prision
preventiva y solo el 9% no reporta dato alguno sobre los acuerdos alcanzados en sede judicial.

Es preciso sefialar que, con relacién a algunos indicadores, los poderes judiciales si
proporcionaron informacién suficiente para realizar una evaluaciéon de su desempefio, como
en el caso de la “suspensién condicional del proceso”, donde el 97% de los poderes judiciales si
sefiala en cuantos casos se hizo uso de esta solucién alterna. Idéntico porcentaje de las
entidades también sefial6 cuantos casos llegaron a juicio oral.

Conclusiones sobre el desempeno del sistema de justicia penal
acusatorio

Ahora bien, con base en el conjunto de datos del periodo previsto entre enero de 2012 y junio
de 2019, proporcionados por las autoridades que participan en el procedimiento penal, a
continuacion se plantean una serie de hipotesis que obedecen al anélisis agregado de los datos
recopilados. Por esa razon, los porcentajes aqui proporcionados pueden no ser completamente
representativos del grado de aprovechamiento de las multiples herramientas del sistema que
fueron aplicadas en los distintos procesos penales del pais dentro de periodos de tiempo
especificos. No obstante, si son aptos para hacer una primera aproximacion global al tema, a
reserva de un analisis mas amplio que considere no sélo las herramientas en abstracto sino
también sus identidades procesales concretas.
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Soluciones alternas y formas de terminacién anticipada

Con notables excepciones, los datos sugieren que las herramientas del sistema son mas
frecuentemente usadas en la zona norte y sur sureste del pais, en comparacién con las demas
entidades federativas. Asi, de los casos vinculados a proceso, en Sonora, Nayarit, Chihuahua,
Estado de México, Durango, Yucatan y la Federacion fueron llevados a procedimiento
abreviado entre el 30 y 55%; mientras que en Baja California, Oaxaca, Chihuahua, Durango,
Tamaulipas y Guanajuato se celebraron acuerdos reparatorios en mas del 20% de los casos; en
Coahuila, Sinaloa y Guanajuato mas del 45% de los asuntos concluyeron con suspension
condicional del proceso, lo cual ocurri6é también en Tabasco, Campeche y Chiapas en mas del
40% de los casos.

Sin perjuicio del elevado porcentaje de uso de las herramientas indicadas en esas entidades, a
nivel nacional su uso es significativamente menor. Al comparar la cantidad de suspensiones
condicionales del proceso, procedimientos abreviados y acuerdos reparatorios con el nimero
total de autos de vinculacién a proceso correspondiente, se obtiene que en promedio, de los
asuntos solo el 27% son llevados a procedimiento abreviado, 10 % han derivado en acuerdos
reparatorios, y 33% han concluido con suspensién condicional del proceso.

Visto lo anterior, puede plantearse que la suspension condicional es la herramienta mas
aprovechada del SJPA a nivel nacional, de entre las soluciones alternas y formas de
terminacion anticipada previstas en la legislacion penal.

Prision preventiva

Con relacion a la prision preventiva, puede sefialarse que, a nivel nacional, se ha usado en el
38% de los casos donde se ha dictado auto de vinculacion a proceso. Sin embargo, hay
entidades donde se usa en mas del 60% de los casos, como Yucatan, Michoacéan, Sonora,
Durango, Oaxaca, Puebla y Campeche. Existen entidades como Zacatecas, Tlaxcala, Coahuila
y Baja California Sur, donde la cantidad de casos sometidos a prisién preventiva es inferior
al 24%. Incluso, en el Poder Judicial Federal, el uso de la prisiéon preventiva no rebasa el 25%
de los casos.

En relacién con lo anterior, es preciso sefalar que, al analizar la informacién efectivamente
proporcionada, fue posible advertir que en la mayoria de los casos donde se impuso
preventiva, se impuso de oficio. Ello ocurri6 en el 51% de los casos, mientras que en el 49% de
los casos esta medida cautelar fue impuesta con justificacién. Nuevamente, el promedio no es
ilustrativo de la realidad de ciertas entidades, como Michoacédn, Quintana Roo y San Luis
Potosi, donde sus respectivos poderes judiciales han informado haber impuesto la prision
preventiva de oficio, en més del 90% de los casos.
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En oposicién a eso tltimo, destacan casos como el de Sonora, Colima y el Poder Judicial de la
Federacion, puesto que en ellos el porcentaje de casos donde se impuso prisién preventiva
justificada super6 notoriamente a aquellos en que se impuso de oficio. En Sonora, fue oficiosa
en 26% mientras que se impuso con justificacion en el 74% de los casos. En la Federacién, fue
oficiosa en 35% y justificada en 65%, mientras que en Colima, fue oficiosa en 39% vy justificada
en 61%.

Vistas tales estadisticas, queda claro que la prision preventiva es ain una herramienta que se
usa con mucha frecuencia en los procesos penales, especialmente en los tramitados ante
autoridades locales. Y por lo regular, la medida es impuesta de oficio, lo cual supone la
imputacion de hechos constitutivos de los delitos previstos en el articulo 19, pérrafo segundo,
parte final de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Judicializacién
En lo relativo al juicio oral, con base en los datos recibidos de las autoridades judiciales puede
afirmarse que s6lo el 11% de los asuntos vinculados a proceso llegaron a esta etapa durante el
periodo analizado. Estado de México, Michoacdn y Oaxaca fueron las entidades donde se
dictaron mds autos de aperturas a juicio, oscilando entre el 23 y 29%. En cambio, en Baja

California, Coahuila, Jalisco, Nayarit y Sinaloa, la cantidad de aperturas a juicio frente a las
vinculaciones a proceso es inferior al 3%.

Los porcentajes sefialados podrian sugerir que, en la actualidad, ha comenzado a cumplirse
uno de los objetivos del SJPA, que es propiciar la llegada a juicio de la menor cantidad de
casos. No obstante, es aiin mucho lo que se tiene que trabajar para lograr que las cifras actuales
sean ain menores, lo cual implica, desde luego, propiciar el uso de las soluciones alternas y
formas de terminacion anticipada que, pese a los avances, siguen ausentes en una gran
cantidad de procesos.

Sin perjuicio de lo anterior, al apreciar el panorama delineado por el presente reporte es
posible asumir, con base en los datos proporcionados y pese a haber transcurrido mas de tres
afios desde la fecha limite para la implementacion del SJPA, que no todas sus herramientas
han sido debidamente aprovechadas, mientras que permanecen vivas ciertas inercias
procesales heredadas del viejo sistema.

JUSTICE IN MEXICO 15 WORKING PAPER SERIES



.Donde estan los datos?

Retos para la conformacion de un sistema de indicadores de justicia en
México

Como se ha podido apreciar a lo largo de estas paginas, atin son multiples los retos que se
deben enfrentar a la hora de recopilar informacién relacionada con el SJPA. No debe perderse
de vista que, incluso, son preliminares las conclusiones que aqui se ofrecen sobre el uso de sus
herramientas, debido a que son producto de una cantidad de datos que no alcanza para
realizar un anélisis mas completo de la realidad del sistema en nuestro pais. Para realizarlo, es
indispensable superar tales retos, que hasta la fecha obstaculizan en mayor o menor medida el
obtener la informacién que se necesita para conocer el estado del Sistema y evaluar el
desempefio de sus operadores.

Funcionamiento de la Plataforma Nacional de Transparencia

El primer gran reto es lograr el funcionamiento 6ptimo de la Plataforma Nacional de
Transparencia. Si bien es cierto que fue a través de esa via que se obtuvieron casi la totalidad
de las respuestas a las solicitudes de informacién, es innegable que a lo largo del tiempo ha
experimentado una serie de problemas técnicos que dificultan el solicitar informacién a las
autoridades que participan en los procedimientos penales.

Ejemplo de ello es que, en las primeras etapas del proyecto, la Plataforma no permitia solicitar
informacién a las autoridades del Estado de México o Nayarit, ni a las autoridades
jurisdiccionales de la Federacion. En etapas mas recientes, la Plataforma experiment6
dificultades para solicitar informacién a la Fiscalia de Quintana Roo, Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, y al Consejo de la Judicatura Federal.

En particular, es indispensable que se corrija la imposibilidad de formular solicitudes a ciertas
autoridades, y que se evite generar solicitudes que no llegan a las autoridades
correspondientes. S6lo de esa forma la Plataforma cumplird cabalmente la finalidad para la
cual fue concebida: facilitar a todas las personas el acceso a la informacion publica de todas las
autoridades del pais.

Pasividad de las Unidades de Transparencia de las Fiscalias,
Procuradurias y Poderes Judiciales de la Republica

El segundo gran reto es la falta de instrumentos o vias para garantizar que las fiscalias,
procuradurias y poderes judiciales proporcionen la informacioén que les fue efectivamente
solicitada. Es de particular relevancia la limitada capacidad de operacién que se atribuye a las
Unidades de Trasparencia de cada una de estas autoridades, las cuales s6lo funcionan como
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enlace administrativo y, en tal sentido, estan impedidas para actuar sobre la informacién que
les es proporcionada por la autoridad.

Si bien es cierto que las funciones asignadas a las Unidades de Transparencia son en realidad
lo suficientemente amplias para tener mayor injerencia en el trdmite interno de las solicitudes
de informacién, un importante niimero de Unidades de Transparencia, al remitir las
respuestas a las solicitudes de informacién se limitaron a transmitir la informacién que las
autoridades correspondientes les proporcionaron. Tal circunstancia no tuvo un impacto
negativo en entidades como Chihuahua o Tabasco, donde la informacion transmitida era ya
apropiada y suficiente. En cambio, el proceder de las Unidades de Transparencia de la Fiscalia
de Morelos y del Supremo Tribunal de Aguascalientes resulté contraproducente, pues al
aducir que s6lo fungian como enlace entre el particular y la autoridad, ademaés de privarse de
la posibilidad de optimizar el derecho de acceso a la informacién a favor del solicitante,
propiciaron la presentacién de nuevas solicitudes de informacién o la busqueda de una
aclaracion de la respuesta.

Dicho esto, queda en evidencia la necesidad de que las Unidades de Transparencia tengan un
papel més activo en el trdmite de solicitudes de informacién, para que, en el marco de sus
facultades legales, garanticen que la informacién proporcionada por las autoridades penales
responda efectivamente a lo solicitado. Para ello, las Unidades de Transparencia deberian, en
primer lugar, buscar que se ofrezca una respuesta mas completa al solicitante, cuando
adviertan que la informacién proporcionada es insuficiente o no satisface todos los rubros. En
segundo lugar, deberian también tener la disposiciéon de pedir a las autoridades, siempre que
se requiera, que aclaren la informacién remitida originalmente.

La intencién de este activismo seria evitar que los solicitantes de informacion reciban
informacién confusa, incompleta o limitada. No se trata de que las Unidades de Transparencia
tengan una carga de trabajo mayor que dificulte su trabajo ordinario; se trata de que su
actividad se encamine a propiciar una mayor y mejor disponibilidad de informacién en
beneficio de todos.

Recopilacion y publicacion oficiosa de informacion estadistica

Es indispensable garantizar que las Fiscalias, Procuradurias y Poderes judiciales recopilen toda
la informacién estadistica relativa al SJPA, con el méximo grado de desglose y sobre el mayor
namero de indicadores posible, para contar con datos suficientes de los actos procesales en
que estas autoridades intervienen, en cada una de las regiones donde ejercen sus funciones
penales.

Desde luego, las subdivisiones regionales deben ser equivalentes y los indicadores deben ser
los mismos en todas las Fiscalias, Procuradurias y Poderes judiciales del pais, para evitar que
en algunas entidades se tengan, por ejemplo, cifras de prisién preventiva o de criterios de
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oportunidad pero en otras no. Con esta medida también podria evitarse que las autoridades,
aun dentro de la misma fiscalia o poder judicial, recopilen informacién a discrecién y, como
resultado, al interior sus 6rganos obtengan siempre cifras de indicadores distintos o incluso
incompatibles.

Esta tltima situacion se present6 en los poderes judiciales de Jalisco y Durango, y debido a ello
cada uno de sus centros de justicia envié a la Unidad de Transparencia respectiva informaciéon
de indicadores distintos, lo que, ademas de confuso, sin duda compromete la confiabilidad de
las cifras obtenidas para toda la entidad.

Lo anterior se puede evitar mediante reformas legislativas, protocolos o convenios con
universidades, que permitan reducir la amplia discrecionalidad de las autoridades penales
respecto a qué informacion recopilan. Es cierto que actualmente recopilan cierta informacién
pero lo hacen para cumplir, de manera imperfecta, con sus obligaciones en materia de
transparencia. La tarea pendiente es cambiar eso y lograr que empiecen a ver esas cifras como
la clave para mejorar el Sistema de Justicia Penal en nuestro pais.

Un primer paso en esta tarea podria consistir en promover que el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Puablica (SESNSP) o el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) tuvieran a su cargo compilar y reportar esta informacion de manera
sistematica tal y como lo hacen en la actualidad, respectivamente, con cifras de incidencia
delictiva y datos de seguridad publica y justicia. Para ello se deberia generar una matriz
estandar para que las fiscalias, procuradurias y poderes judiciales de la reptblica reporten su
informacion estadistica para que esta sea compilada de manera central por una autoridad u
6rgano especializado. La elaborada por el Proyecto Justicia en Marcha podria ser un buen
punto de partida.

Asimismo, es preciso que las autoridades ejecutivas, legislativas y judiciales involucradas en el
procedimiento penal busquen el cumplimiento de la obligacién de recopilar informacion
estadistica con la mayor desagregacion posible, prevista en el articulo 70 fraccion XXX de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y sus correlativas de otras leyes,
con base en criterios geogréficos y bajo un principio de exhaustividad.

En el marco de lo anterior, el 6rgano legislativo correspondiente podria precisamente reformar
el articulo que contenga esa obligacién, para reducir la ambigiiedad de la expresion “mayor
desagregacion posible” e incluso, para crear obligaciones especiales de transparencia para las
autoridades que participan en los procedimientos penales. Asimismo, las fiscalias,
procuradurias y los poderes judiciales podrian adoptar protocolos de transparencia de datos
relativos a los procedimientos penales, donde consignen los actos cuya informacién estadistica
debe ser recopilada por los operadores del sistema.

De igual forma, las autoridades penales podrian establecer, mediante convenios de
colaboracién, vinculos institucionales con universidades o instituciones de educacién superior
para colaborar con las tareas de recopilaciéon de informacién y manejo apropiado de datos.
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Desde luego, todas las cifras que sean recopiladas de esta forma por las autoridades penales
deben ser publicadas de manera oficiosa, para garantizar la disponibilidad publica de
informacién que permita conocer, comprender y mejorar el SJPA.

Reflexiones finales

A lo largo de este reporte, se exponen en términos generales la naturaleza, procesos, objetivos
y conclusiones del Proyecto sobre Indicadores de Desempefio del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio.

En primer lugar, se muestra que la cuarta parte de las fiscalias, procuradurias y poderes
judiciales del pais no desglosa las cifras con las que cuenta, limitdndose a entregar, por cada
indicador, una cifra total por afio. De igual forma, se destaca que casi una cuarta parte de la
informacioén solicitada no fue proporcionada por esas autoridades, lo cual redunda en que la
informacién no sea siempre suficiente para evaluar el grado de aprovechamiento de las
herramientas del SJPA.

Sin perjuicio de este Gltimo punto, la informacién proporcionada por las autoridades penales
permite sefialar que algunas herramientas del Sistema son aprovechadas en mayor medida en
algunas regiones del pais, y hace posible sostener que a nivel nacional se acude mas a la
suspension condicional del proceso que a los acuerdos reparatorios o que al procedimiento
abreviado. En este mismo sentido, se indica que, pese a la poca cantidad de juicios orales que
se han iniciado, la prisién preventiva sigue siendo usada con bastante regularidad en los
procesos penales.

Por tltimo, el reporte precisa que la recopilaciéon de informacién relacionada con el SJPA
enfrenta atin grandes retos, los cuales deben ser superados para que los datos que
proporcionan las fiscalias, procuradurias y poderes judiciales del pais no adolezcan de las
deficiencias que actualmente tienen. Superarlos permitira estar en condiciones de entender, de
manera mas completa y confiable, el estado de cumplimiento de los objetivos del SJPA, y en
especial, ofrecerd los elementos necesarios para identificar las fiscalias, procuradurias y
poderes judiciales del pais que atin estan lejos de llevar a la préactica sus postulados mas
elementales.

Mas alla de ofrecer detalladas explicaciones de cada uno de estos puntos, el reporte busca
compartir inquietudes, propiciar cuestionamientos y sentar las bases de un dialogo
permanente entre autoridades y ciudadanos que, a través de la informacion, aspiren dotar a
Meéxico de un sé6lido sistema de justicia.
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2017

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, Concentrado de Informacion Estadistica de los Juzgados de Control del Sistema Penal Acusatorio,
Unidad de Estadistica Judicial, con datos de la Unidad Operativa del Tribunal Superior de Justicia, Chihuahua, enero diciembre de
2018

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, Concentrado de Informacion Estadistica del Tribunal de Enjuiciamiento, Unidad de Estadistica
Judicial, con datos de la Unidad Operativa del Tribunal Superior de Justicia, Chihuahua, enero diciembre de 2017

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, Concentrado de Informacion Estadistica del Tribunal de Enjuiciamiento, Unidad de Estadistica
Judicial, con datos de la Unidad Operativa del Tribunal Superior de Justicia, Chihuahua, enero diciembre de 2018

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima, Informe de labores del afio judicial 2014-2015, Colima, 2015.

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima, Informe de labores del afio judicial 2015-2016, Colima, 2016.

Poder Judicial del Estado de Colima, Informe de labores del afio judicial 2016-2017, Colima, 2017.

Poder Judicial del Estado de Durango, Estadistica judicial. Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, Durango, Enero octubre de 2017.

Poder Judicial del Estado de Durango, Estadistica judicial. Centro Estatal de Justicia Alternativa, Durango, Enero octubre de 2017.

Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura del Estado de México, ler informe de Desarrollo Estratégico 2015. Almanaque Judicial.
Agenda Estadistica 2015, Toluca, 2015.

Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura del Estado de México, 2° informe de Desarrollo Estratégico 2016. Agenda Estadistica 2016,
Toluca, 2016.

Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura del Estado de México, 3er informe de Desarrollo Estratégico 2017. Agenda Estadistica
2017, Toluca, 2017.

Poder Judicial del Estado de Guanajuato, Lista de todas las causas del Sistema Adversarial Acusatorio v02, Guanajuato, 8 ene 2015 a 28 feb 2017.

Poder Judicial del Estado de Guerrero, Informacion estadistica de los drganos jurisdiccionales, Unidad de Estadistica, Evaluacién y Seguimiento,
Chilpancingo, 17 de noviembre de 2017.

Poder Judicial del Estado de Hidalgo, Estadistica Judicial de Juzgados del Fuero Comziin, enero diciembre de 2015, Comisién de Planeacion, Adscripcién
y creacién de nuevos 6rganos, Pachuca, abril de 2016.

Poder Judicial del Estado de Hidalgo, Estadistica Judicial de Juzgados del Fuero Comziin, enero diciembre de 2016, Comisién de Planeacion, Adscripcion
y creacién de nuevos érganos, Pachuca, enero de 2017.

Poder Judicial del Estado de Hidalgo, Estadistica Judicial de Sequnda Instancia, Comisién de Planeacién, Adscripcién y creacion de nuevos 6rganos,
Pachuca, 13 de diciembre de 2017.

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, Informe Anual de Labores 2017, Poder Judicial del Estado de Jalisco, Guadalajara, 2018.

Poder Judicial del Estado de Michoacan, Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Region Morelia, 01 de enero — 31 de marzo de 2017, Departamento
de Estadistica, Morelia, 28 de abril de 2017.

Poder Judicial del Estado de Michoacdn, Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Region Zitdcuaro, 01 de enero — 31 de marzo de 2017, Departamento
de Estadistica, Morelia, 28 de abril de 2017.

Poder Judicial del Estado de Michoacan, Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Region Uruapan, 01 de enero - 31 de marzo de 2017, Departamento
de Estadistica, Morelia, 28 de abril de 2017.

Poder Judicial del Estado de Michoacan, Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Region Zamora, 01 de enero — 31 de marzo de 2017, Departamento
de Estadistica, Morelia, 28 de abril de 2017.

Poder Judicial del Estado de Michoacén, Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Regién Lizaro Cdrdenas, 01 de enero — 31 de marzo de 2017,
Departamento de Estadistica, Morelia, 28 de abril de 2017.

Poder Judicial del Estado de Michoacan, Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Region Apatzingdin, 01 de enero — 31 de marzo de 2017,
Departamento de Estadistica, Morelia, 28 de abril de 2017.

Poder Judicial del Estado de Michoacan, Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Region Morelia, 01 de enero — 31 de marzo de 2018, Departamento
de Estadistica, Morelia, 02 de abril de 2018.

Poder Judicial del Estado de Michoacan, Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Region Zitdcuaro, 01 de enero — 31 de marzo de 2018, Departamento
de Estadistica, Morelia, 02 de abril de 2018.

Poder Judicial del Estado de Michoacan, Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Region Uruapan, 01 de enero - 31 de marzo de 2018, Departamento
de Estadistica, Morelia, 02 de abril de 2018.

Poder Judicial del Estado de Michoacan, Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Region Zamora, 01 de enero — 31 de marzo de 2018, Departamento
de Estadistica, Morelia, 02 de abril de 2018.

Poder Judicial del Estado de Michoacén, Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Regién Lizaro Cdrdenas, 01 de enero — 31 de marzo de 2018,
Departamento de Estadistica, Morelia, 02 de abril de 2018.

Poder Judicial del Estado de Michoacan, Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral Region Apatzingdin, 01 de enero — 31 de marzo de 2018,
Departamento de Estadistica, Morelia, 02 de abril de 2018.

Poder Judicial del Estado de Nayarit, Anuario Estadistico Judicial 2015, Tepic, 2015.

Poder Judicial del Estado de Nayarit, Anuario Estadistico Judicial 2016, Tepic, 2016.

Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, Juzgados Orales 2015, Direccion de Planeacién e informatica, Oaxaca, 2017.

Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, Juzgados Orales 2016, Direccion de Planeacién e informatica, Oaxaca, 2017.

Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, Juzgados Orales 2017, Direccion de Planeacién e informética, Oaxaca, 2017.

Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, Estadisticas Estatales Primera Instancia 2017, Chetumal, 2017.

Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, Estadisticas Estatales Primera Instancia ene — mar 2018, Chetumal, 2018.

Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, Estadisticas Estatales Segunda Instancia 2017, Chetumal, 2017.

Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, Estadisticas Estatales Sequnda Instancia ene — mar 2018, Chetumal, 2018.

Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, Concentrado General de Asuntos en Salas del Supremo Tribunal de Justicia, Unidad de Estadistica,
Evaluacién y Seguimiento, San Luis Potosi, diciembre 2017 - marzo 2018.

Poder Judicial del Estado de Sonora, Estadisticas 2016, Centro de Informacion Estadistica, Sonora, 2017.
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Poder Judicial del Estado de Yucatén, Informe 2015. Juzgados de Control del Sistema Penal Acusatorio y Oral 2015, Mérida, 2016.

Poder Judicial del Estado de Yucatén, Informe 2016. Juzgados de Control del Sistema Penal Acusatorio y Oral 2016, Mérida, 2017.

Poder Judicial del Estado de Zacatecas, Boletin Trimestral abril junio 2015, Direccioén de Estadistica, Zacatecas, 01 de marzo de 2017.

Poder Judicial del Estado de Zacatecas, Boletin Trimestral julio septiembre 2015, Direccién de Estadistica, Zacatecas, 01 de marzo de 2017.
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, Boletin Trimestral 01/10/2017 al 31/12/2017, Direccién de Estadistica, Zacatecas, 18 de enero de 2018.

Primera serie de solicitudes de informacion

Fiscalia General de la Reptblica, Respuesta a Solicitud de informacion Folio 0001700130618

Fiscalia General del Estado de Aguascalientes, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00238518

Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00375818

Procuraduria General de Justicia de Baja California Sur, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00180818

Fiscalia General de Justicia del Estado de Chiapas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00269818

Fiscalia General del Estado de Chihuahua, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 048592018

Fiscalia General de Justicia del Estado de Coahuila de Coahuila, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00380118

Fiscalia General del Estado de Colima, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00113018

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0113000148518

Fiscalia General del Estado de Durango, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00212118

Fiscalia General del Estado de Guanajuato, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00675618

Fiscalia General del Estado de Guerrero, Respuesta a Solicitud de informacion Folio 00262418

Poder Ejecutivo de Hidalgo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00311418

Fiscalia Estatal de Jalisco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 02105918

Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan de Ocampo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00556218

Fiscalia General del Estado de Morelos, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00405418

Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledén, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00778718

Fiscalia General de Justicia del Estado de Oaxaca, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00373118

Fiscalia General del Estado de Puebla, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00584418

Fiscalia General de Querétaro, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00307318

Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00455418

Procuraduria General de Justicia en el Estado de San Luis Potosi, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00295918

Fiscalia General del Estado de Sinaloa de Sinaloa, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00515618

Fiscalia General de Justicia de Sonora, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00608818

Fiscalia General del Estado de Tabasco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00576218

Procuraduria General de Justicia de Tamaulipas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00264418

Procuraduria General de Justicia de Tlaxcala, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00209318

Fiscalia General del Estado de Veracruz, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00966818

Fiscalia General del Estado de Yucatan, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00425518

Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00630918

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00239418

Tribunal Superior de Justicia de Baja California, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00378618

Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio
00182018

Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura de Chiapas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00271718

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 048942018

Poder Judicial del Estado de Coahuila, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00386918

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 6000000104518

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Durango, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00213518

Poder Judicial de Guanajuato, Unidad de Acceso a la Informacion Publica, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00680218

Tribunal Superior de Justicia de Guerrero, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00265718

Poder Judicial de Hidalgo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00313418

Poder Judicial del Estado de Michoacan, Respuesta a Solicitud de informacion Folio 00560018

Tribunal Superior de Justicia de Morelos, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00414218

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Le6n, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00780918

Tribunal Superior de Justicia de Oaxaca, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00378618

Poder Judicial del Estado de Puebla, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00586418

Poder Judicial de Querétaro, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00308618

Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00297818

Poder Judicial del Estado de Sinaloa, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00519218

Poder Judicial de Sonora, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00622018

Tribunal Superior de Justicia de Tabasco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00580218

Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00265618

Tribunal Superior de Justicia del Estado y Consejo de la Judicatura de Tlaxcala, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00209918

Poder Judicial de Veracruz, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00970618

Tribunal Superior de Justicia de Yucatén, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00433818

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00633218
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Segunda Serie de solicitudes de informacién

Fiscalia General de la Reptblica, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0001700212418

Fiscalia General del Estado de Aguascalientes, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00263218

Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00438818

Procuraduria General de Justicia de Baja California Sur, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00215818

Fiscalia General del Estado de Campeche, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0100324418

Fiscalia General de Justicia del Estado de Chiapas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00342718

Fiscalia General del Estado de Chihuahua, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 058372018

Fiscalia General de Justicia del Estado de Coahuila, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00466818

Fiscalia General del Estado de Colima, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00139918

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0113000170518

Fiscalia General del Estado de Durango, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00258218

Fiscalia General del Estado de Guanajuato, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00793318

Fiscalia General del Estado de Guerrero, Respuesta a Solicitud de informacion Folio 00301218

Poder Ejecutivo de Hidalgo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00362318

Fiscalia Estatal de Jalisco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 02698218

Fiscalia General de Justicia del Estado de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00448 /FG]J/1P/2018

Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan de Ocampo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00675918

Fiscalia General del Estado de Morelos, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00481118

Fiscalia General del Estado de Nayarit, Respuesta a Solicitud de informacién Folio Sin folio

Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00938018

Fiscalia General de Justicia del Estado de Oaxaca, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00471418

Fiscalia General del Estado de Puebla, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00698818

Fiscalia General de Querétaro, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00353318

Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00548918

Procuraduria General de Justicia en el Estado de San Luis Potosi, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00376518

Fiscalia General del Estado de Sinaloa de Sinaloa, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00601118

Fiscalia General de Justicia de Sonora, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00708418

Fiscalia General del Estado de Tabasco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00719718

Procuraduria General de Justicia de Tamaulipas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00310818

Procuraduria General de Justicia de Tlaxcala, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00272718

Fiscalia General del Estado de Veracruz, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01157718

Fiscalia General del Estado de Yucatan, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00516118

Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00670918

Consejo de la Judicatura Federal, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0320000311618

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00263318

Tribunal Superior de Justicia de Baja California, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00438918

Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio
00215918

Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche de Campeche, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0100324518

Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura de Chiapas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00342818

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 058382018

Poder Judicial del Estado de Coahuila, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00466918

Poder Judicial del Estado de Colima, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00140018

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 6000000121018

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 6001000033918

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Durango, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00258318

Poder Judicial de Guanajuato, Unidad de Acceso a la Informacion Publica, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00793518

Tribunal Superior de Justicia de Guerrero, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00301318

Poder Judicial de Hidalgo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00362418

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 02698518

Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 02698418

Poder Judicial de Estado de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00447 /PJUDICI/IP/20017

Poder Judicial del Estado de Michoacan, Respuesta a Solicitud de informacion Folio 00676318

Tribunal Superior de Justicia de Morelos, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00481418

Poder Judicial de Nayarit, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00380118

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Leén, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00938618 y 00938518 (Consejo de la
judicatura)

Tribunal Superior de Justicia de Oaxaca, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00471718

Poder Judicial del Estado de Puebla, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00699118

Poder Judicial de Querétaro, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00353618 y 00475018

Poder Judicial de Quintana Roo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00549218

Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00376818

Poder Judicial del Estado de Sinaloa, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00601518

Poder Judicial de Sonora, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00708718
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Tribunal Superior de Justicia de Tabasco, Respuesta a Solicitud de informacion Folio 00719618

Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00310918

Tribunal Superior de Justicia del Estado y Consejo de la Judicatura de Tlaxcala, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00272818
Poder Judicial de Veracruz, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01157818

Tribunal Superior de Justicia de Yucatén, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00516218

Consejo de la Judicatura de Yucatén, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00566418

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00671018

Tercera serie de solicitudes de informaci6on

Fiscalia General de la Reptblica, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00017000 88219 via PNT

00017000 89119 via INFOMEX

Fiscalia General del Estado de Aguascalientes, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00092519

Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00190119

Procuraduria General de Justicia de Baja California Sur, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00116119

Fiscalia General del Estado de Campeche, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0100136819

Fiscalia General de Justicia del Estado de Chiapas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00215919

Fiscalia General del Estado de Chihuahua, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 029262019

Fiscalia General de Justicia del Estado de Coahuila, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00249319

Fiscalia General del Estado de Colima, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00077619

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0113000 136519

Fiscalia General del Estado de Durango, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00109019

Fiscalia General del Estado de Guanajuato, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00533219

Fiscalia General del Estado de Guerrero, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00137919

Poder Ejecutivo de Hidalgo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00186119

Fiscalia Estatal de Jalisco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01559019

Fiscalia General de Justicia del Estado de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00185/FG]J /IP/2019, via SAIMEX

Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan de Ocampo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00221119

Fiscalia General del Estado de Morelos, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00180619

Fiscalia General del Estado de Nayarit, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00120419, via PNT

00121319, via INFOMEX Nayarit

Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00253219

Fiscalia General de Justicia del Estado de Oaxaca, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00147919

Fiscalia General del Estado de Puebla, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00259019

Fiscalia General de Querétaro, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00135819

Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00243119

Procuraduria General de Justicia en el Estado de San Luis Potosi, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00261319

Fiscalia General del Estado de Sinaloa de Sinaloa, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00253819

Fiscalia General de Justicia de Sonora, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00313919

Fiscalia General del Estado de Tabasco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00477219

Procuraduria General de Justicia de Tamaulipas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00203819

Procuraduria General de Justicia de Tlaxcala, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00130919

Fiscalia General del Estado de Veracruz, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00464819

Fiscalia General del Estado de Yucatan, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00293719

Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00173519

Consejo de la Judicatura Federal, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0320000 124219, via INFOMEX

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00092219

Tribunal Superior de Justicia de Baja California, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00186519

Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio
00116019

Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche de Campeche, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0100136719

Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura de Chiapas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00215419

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 029222019

Poder Judicial del Estado de Coahuila, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00244619

Poder Judicial del Estado de Colima, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00077519

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 60000000 50319

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 60010000 16919

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Durango, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00108819

Poder Judicial de Guanajuato, Unidad de Acceso a la Informacion Publica, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00449319

Tribunal Superior de Justicia de Guerrero, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00137819

Poder Judicial de Hidalgo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00186019

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01555719

Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, Folio 01557619

Poder Judicial de Estado de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00128/ PJUDICI /IP/2019, via SAIMEX

Poder Judicial del Estado de Michoacdn, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00221019

Tribunal Superior de Justicia de Morelos, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00180519
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Héctor Esteban Garcia Garcia

Poder Judicial de Nayarit, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00119819 via PNT

00121219 via INFOMEX Nayarit

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Le6n, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00252619
Tribunal Superior de Justicia de Oaxaca, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00147619

Poder Judicial del Estado de Puebla, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00258019

Poder Judicial de Querétaro, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00135219

Poder Judicial de Quintana Roo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00242819

Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00259219

Poder Judicial del Estado de Sinaloa, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00253319

Poder Judicial de Sonora, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00313119

Tribunal Superior de Justicia de Tabasco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00476719

Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00203419

Tribunal Superior de Justicia del Estado y Consejo de la Judicatura de Tlaxcala, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00130819
Poder Judicial de Veracruz, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00464319

Tribunal Superior de Justicia de Yucatén, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00291219

Consejo de la Judicatura de Yucatén, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00291719

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00173119

Cuarta serie de solicitudes de informacion

Fiscalia General de la Reptblica, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0001700 292419

Fiscalia General del Estado de Aguascalientes, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00392319

Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00752519

Procuraduria General de Justicia de Baja California Sur, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00381719

Fiscalia General del Estado de Campeche, Respuesta a Solicitud de informacion Folio 0100460719

Fiscalia General de Justicia del Estado de Chiapas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00621219

Fiscalia General del Estado de Chihuahua, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 093952019

Fiscalia General de Justicia del Estado de Coahuila, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00846019

Fiscalia General del Estado de Colima, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00342219

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0113000 394919

Fiscalia General del Estado de Durango, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00481819

Fiscalia General del Estado de Guanajuato, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01999219

Fiscalia General del Estado de Guerrero, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00582019

Poder Ejecutivo de Hidalgo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00580919

Fiscalia Estatal de Jalisco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 05342719

Fiscalia General de Justicia del Estado de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 272175

Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan de Ocampo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00738419

Fiscalia General del Estado de Morelos, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00704519

Fiscalia General del Estado de Nayarit, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00530119

Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00999719

Fiscalia General de Justicia del Estado de Oaxaca, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00628119

Fiscalia General del Estado de Puebla, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01137819

Fiscalia General de Querétaro, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00530919

Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00906819

Procuraduria General de Justicia en el Estado de San Luis Potosi, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01041919

Fiscalia General del Estado de Sinaloa de Sinaloa, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00950319

Fiscalia General de Justicia de Sonora, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01111819

Fiscalia General del Estado de Tabasco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01421119

Procuraduria General de Justicia de Tamaulipas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00597519

Procuraduria General de Justicia de Tlaxcala, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00447519

Fiscalia General del Estado de Veracruz, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 03805319

Fiscalia General del Estado de Yucatan, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01325819

Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00581519

Consejo de la Judicatura Federal, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0320000 422619

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00392419

Tribunal Superior de Justicia de Baja California, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00752719

Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio
00381819

Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche de Campeche, Respuesta a Solicitud de informacion Folio 0100460819

Tribunal Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura de Chiapas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00621319

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 093962019

Poder Judicial del Estado de Coahuila, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00846119

Poder Judicial del Estado de Colima, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00342319

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 6000000 209719

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 60010000 78819

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Durango, Unidad de Transparencia, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00481919
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.Donde estan los datos?

Poder Judicial de Guanajuato, Unidad de Acceso a la Informacién Ptblica, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01999319
Tribunal Superior de Justicia de Guerrero, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00582119

Poder Judicial de Hidalgo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00581019

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 05342819
Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 05342919

Poder Judicial de Estado de México, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 0000272176

Poder Judicial del Estado de Michoacdn, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00738519

Tribunal Superior de Justicia de Morelos, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00704719, 00704619
Poder Judicial de Nayarit, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00530219

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Leén, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00999819
Tribunal Superior de Justicia de Oaxaca, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00628219

Poder Judicial del Estado de Puebla, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01137919

Poder Judicial de Querétaro, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00531019

Poder Judicial de Quintana Roo, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00888119

Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01042019

Poder Judicial del Estado de Sinaloa, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00950419

Poder Judicial de Sonora, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01111919

Tribunal Superior de Justicia de Tabasco, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01421219

Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00597619

Tribunal Superior de Justicia del Estado y Consejo de la Judicatura de Tlaxcala, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00447619
Poder Judicial de Veracruz, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 03806619

Tribunal Superior de Justicia de Yucatén, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01326719

Consejo de la Judicatura de Yucatén, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 01326819

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, Respuesta a Solicitud de informacién Folio 00582219
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